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IL CASO 


I. 

Il probloiua del se iielln storia. 

La storia si scrive deir«cmrf«to e non di quel che avrebbe 
potuto accadere e non accadde. — (), in l'orma meno solenne e 
pili familiare : — La Storia non si scrive con i se : se fosso 
accaduto questo, se non fosso accaduto iiuest’altro. — Sembra 
ditficilo dubitare della voritit di queste sentenze. Pure, a guardarlo 
da vicino, la loro cristallina evidenza si annebbia e si oscura. 

Certo, non si scrive storia che doU’accaduto e non di ciò 
che non accadde e avi-ebbe potuto accadere : su questo, nessun 
dubbio. Ma ci sono nella storia dei momenti cruciali, dei 
punti nodali, in cui il corso intero degli eventi sembra in 
modo indubbio sospeso a un evento singolo, individuale, 
omnimode delerminatum, dal non esserci del quale quel corso 
intero sarebbe stato diversamente atteggiato. He Lenin non 
avesse avuto dal governo tedesco il permesso di tornare in 
Russia con il suo stato maggioro nel famoso vagone piombato ; 
se Hitler fosse rimasto accecato dai gas che lo investirono e gli 
olTesero assai gravemente la vista, che sarebbe successo ? Noi 
tocchiamo <|ui col dito avvenimenti dei quali, anche se non si 
sono prodotti, abbiamo la più netta coscienza che avrebbero 
potuto benissimo iirodursi ; che non ò affatto assurdo e contrad¬ 
dittorio suiiporre che si producessero ; il cui prodursi è pensa¬ 
bilissimo senza nessuna contraddiziono logica, e che, non c’è 
dubbio, se si fossero prodotti, il corso degli eventi non sarebbe 
stato quello che. è stato : sarebbe, tutt’al più, stato simile, non 
mai identico, È di fronte a casi simili che è bene e salutare che 
lo storico si ponga il problema del se. Non per fantasticare a 
vuoto su quello che avrebbe potuto essere e non fu, ma per 
acquistare chiara e netta coscienza della non-jatalità, della 
contingenza, della casualità inerente aH’accadere storico, ad 
ogni accadere storico. 
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Fu pur questo scopo che il jp-aucie filosofo Carlo Renouvier 
scrisse uh romanzo dal titolo Ucroma. Ucroma b una storia che 
non è aceaduta in nessun tempo, una storia immaginaria, come 
Utopia b. un paese immaginario che non b in nessun luogo. Ma 
la i)arola e il romanzo Vcronia non hanno avuto la fortuna che 
hanno avuta il romanzo e la parola Utopia di Tommaso Moro, 
e l’avrebbero meritata. Come dice Renouvier, Ucroma b « la 
storia della civiltà europea, quale non ò stata e quale avrebbe 
l)otuto essere ; una storia immaginaria, destinata a porre come 
una verità filosofica e di coscienza, più alta della stessa storia, 
la reale possibilità che il seguito degli avvenimenti, dairimi)era- 
tore Nerva aU’impcratore Carlomagno, fosse stato radicalmente 
differente da quello che è stato di fatto ». La fantasia di Renou¬ 
vier, oltre allo scopo di op])orre un ideale di civiltà a un altro, 
una civiltà basata sulla ragione alla civiltà basata sul sentimento 
religioso, quale prevalse nel Medio Evo, ha uno scopo più pro¬ 
fondo : quello di distruggere, non solo astrattamente, in sede 
di i)ura teoria, ma concretamente, per virtù di esempio, la conce¬ 
zione fataUstiea della Storia come proces.so che non avrebbe i)o- 
tuto in nessun modo essere diverso da quello che fu, facendo 
toccar con mano che un decorso degli avvenimenti dal secondo 
al nono secolo dopo Cristo diverso da quello che realmente si 
svolse è perfettamente pensabile, senza nessunissima con¬ 
traddizione logica. 

Certo, a una considerazione più profonda, ogni avvenimento, 
qualunque esso sia, si rivela in qualche grado o misura colpito 
di accidentalità e di contingenza. Ma ci sono avvenimenti (eome 
quelli su enumerati per via di esempio), in cui la parto del caso 
(* più appariscente o vistosa e salta agli occhi più prevenuti : 
e sono quegli avvenimenti ai quali, come a chiodi, si appendono 
lunghe catene di altri avvenimenti, che senza quel chiodo ca¬ 
scherebbero nel baratro del nuUa. Di fronte a tali avvenimenti 
b bene che lo storico si ])onga il i)roblenia del se. 

Lo storico, in genere, b tropi)o ineline a pensare che solo 
ciò che è accaduto poteva accadere, che ciò che non iu non j»)- 
teva assolutamente essere. 




Le pagine che seguono si sforzeranno al eoutrario di dimo¬ 
strare elle il nostro intelletto è fatto in modo ehe tutto ciò che 
accade, tutto, dico, senza eccezione alcuna, gli appare come tale 
ehe poteva anche non accadere o accadere diversamente da 
come acH-adde. 


II. 

il ('uso c III risioiic dcteriiiinlstica ilei inoiiilo. 

Si dice : — Tutto ciò che accadde ò elTetto di una (o più) 
cause determinate, poste le quali l’elTetto non poteva in nessun 
modo essere diverso da quello che fu. — Per accertare la con¬ 
sistenza di quest’alTermazione, è necessario (‘saminare il vero 
signilicato del principio di causa e d’elTetto. 

(■he cosa è la causa ? La definizione comune è die A ò 
causa di B quando esso è rautecedente cui B costantemente 
segue. E che questa delinizione possa essere sufliciente per gli 
usi comuni della vita ò jiossibile. Ma rintelletto non ò soddisfatto 
quando si limita a constatare che A precede costantemente B. 
Esso avverte che questa è una mera constatazione di cui assolu¬ 
tamente nulla vieta di pensare il contrario : niente proibisce 
di jiensare che ad A jiotrebbe seguire, invece di B, C o D. In 
quel « costantemente » non c’è necessità alcuna, esso non ha 
valore ehe di generalizzazione eminrica che non garantisce il 
futuro : finora è stato cosi ; finora — fin dove si estende il giro 
della nostra esperienza — B ha seguito costantemente ad A, 
ma nulla ci assicura ehe domani non sarà diversamente. 

L'intelletto domanda tra B ed A un legame jiiù profondo, 
e lo trova solo quando riesce a dimostrare a sè stesso che B è 
nient’altro che A stesso sotto altra forma : si ehe mentre, pas¬ 
sando da A a B, l’apparenza è quella d’un cambiamento, in 
realtà nulla è cambiato. Col porre tra A e B un nesso di causa e 
di elTetto l’intelletto, in fondo, non fa che nient’altro ehe affer¬ 
mare oltre la loro superficiale diversità la loro sostanziale iden¬ 
tità. Il prineijiio di causa si riduce, in fondo, al principio d’iden¬ 
tità: è il iirincipio d’identità applicato a una sequenza temporale. 

Ma so A e B fossero in tutto e per tutto identici non si 
jiorrebbe Papparenza della loro diversità e con essa il bisogno 



jxir l’intolU'tto di aiTermarc di coiitio a (lucirapparonza la loro 
sostanziale identità. A e K hanno un bell’essere per l’intelletto 
sostanzialmente identici : restano sempre almeno in apparenza 
distinti. Ila l’apparenza della loro distinzione negando la realtà 
della loro identità è qualcosa che l’intelletto non può non sfor¬ 
zarsi di dissolvere. E per dissolverla deve risalire ad una causa 
che la spieghi : causa che non può essere A, ma dev’essere 
diversa da A, appunto perchè è la causa per la (|uale A e II mal¬ 
grado la loro sostanzialo identità appaiono come distinti. Chia¬ 
miamo C questa causa che deve spiegare l’apijarcnza della di¬ 
stinzione di A e B malgrado la loro sostanziale identità. A sua 
volta C non può essere interamente o incondizionatamente iden¬ 
tico nè con A nè con B, dev’essere almeno in apparenza distinto 
da A e da B, donde necessità di una nuova causa Oche spieghi il 
lìcrchè della almeno apparente differenza di C da A e da B, e 
così via all’infinito. 

Esempio. Noi diciamo che la pioggia è effetto (B) della 
causa vapor d’acqua diffuso in una certa quantità neH’atmo- 
sfera (A), ossia è nieut’altro che questo vapor d’acqua. Ma 
poiché tra il vapor d’acqua diffuso in una certa quantità nella 
atmosfera e la pioggia c’è, sì, identità ma anche diversità, una 
diversità per cui la causa antecede nel tempo l’effetto, noi 
spieghiamo «juesta diversità facendo intervenire un cambia¬ 
mento nella temperatura atmosferica (C), cambiamento che ha 
jìcr effetto il condensarsi e il precipitare del vapor d’acciua dif¬ 
fuso nell’atmosfera, nel (piai condensarsi e precipitare consiste 
l)ro]iriaiuente ciò che differenzia la pioggia dal vajìor d’a(!qua 
diffuso nell’atmosfera. 

La causa della pioggia B ora non è più solo A (vapor d’ac¬ 
qua diffuso in una certa quantità neH’atmosfera), è A -j- 0 
(cioè vajìor d’acqua diffuso in una certa quantità nciratmosfera 
più un dato cambiamento della temperatura). Nondimeno tra 
la causa <‘osì modificala e l’effetto deve ancora esi.stere una 
certa distinzione, se no causa ed effetto sarebbero temi)oral- 
mente tutt'uno : la causa della ])ioggia non jmò essere la piog¬ 
gia ; tra la causa della pioggia e la j)ioggia deve correre semiiro 
ancora un intervallo temporale per quanto minore di prima ; 
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Ja causa della pioggia •• vapore ncU’atiuosfera più un certo abbas¬ 
sarsi della temperatura lino airistaiite prima di quello in cui la 
pioggia comincia a cadere. Ma tra la pioggia che comincia a ca¬ 
dere e il vai)or d’acqua diffuso neiratinosfera a una temjwratura 
che s’abbassa, non v’è perfetta e compiuta identità, c’ò ancora 
un intervallo temi)orale per quanto inlinitesimo. Ed eccoci di 
nuovo a domandare la causa per cui a un certo punto il vapor 
d’ac()ua che sta lì lì per cadere ma non è caduto ancora diventa 
finalmente pioggia che cade dal cielo. L’intelletto vuole in pari 
tempo due cose contraddittorie : vuole la distinzione di causa 
e di effetto o l’adeguazione perfetta dei due: vuole l’adeguazione 
perfetta di causa e di effetto, perchè solo allora il suo biso¬ 
gno d’identità è i)icnamente soddisfatto, solo allora è abolita la 
molteplicità, solo allora la distinzione e la varietà sono ridotto 
a mera apparenza, ma vuole la distinzione di causa e d’effetto 
perchè è l’effetto che deve esser abolito nella causa, è il susse¬ 
guente che dev’essere abolito neU’anteoedente, è il futuro e il pre¬ 
sente che dev’essere abolito nel passato e non viceversa, e per ciò 
stesso distingue tra antecedente e susseguente. Eisolvendo l’effetto 
nella causa, l’intelletto tende a negare la realtà della sequenza 
temporale, a svalutarla come mera apparenza, a persuadersi 
che dove l’apparenza è di un cambiamento, in realtà nulla 
è cambiato o tutto è rimasto come prima. Ma d’altra parte 
egli non può negare la sequenza temporale almeno a titolo di 
mera apparenza e illusione. Cosi l’intelletto è obbligato a mante¬ 
nere la distinzione tra antecedente e susseguente nell’atto 
stesso in cui si sforza di annullarla. Perciò tra l’effetto pioggia 
e la causa vapor d’acqua più cambiamento di temperatura 
continua a mettere un intervallo, che por quanto sempre mi¬ 
nore non diventa mai rigorosamente uguale a zero. 

Ora, solo ciò che si risolve interamente nella sua causa è inte¬ 
ramente necessario: solo se B si risolve interamente nella causa A, 
posto A è necessario ehe B sia, perchè allora dire B e dire A è tutto 
uno, e dire che posto A è posto B, vai (pianto dire che posto A 
è posto A. Necessario è l’identico, e soltanto l’identico. Ma 
nessun effetto si risolve mai interamente nella sua causa, perchè 
se si risolvesse interamente in essa, nulla lo distinguerebbe. 
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neiuniciio iu ap]>ai(‘nza, da ossa, e allora il prol)loina di rioon- 
durlo conio effetto alla sua causa non si porrebbe nemmeno : 
dunque nessun effetto è mai nè può esser mai interamente ne¬ 
cessario ; semjtre in ogni effetto c’è qualcosa per cui esso ci appare 
tale clic e’è e poteva anche non essere, per cui cioè ci apjiare come 
non necessario, contingi'nte, casuale. 

Tutto ha causa, ma poiché nulla si risolve nè si imò mai 
risolvere inUramente nella sua causa, tutto è casuale. Tutto c 
per noi causato e casuale insieme. L’ombra immensa del caso si 
stende su tutto runiverso, e nessun aiifcolo per (|uanto piccolo 
ne va esente. A’on v’è conoscere per cause, da cui sia mai elimi¬ 
nabile un momento o elemento di contiufrenza, di caso, d’acci¬ 
dentalità pura. Nessun conoscere per cause si muove interamente 
nell’etere della necessità pura e assoluta. 

Risalendo di causa in causa, riallacciando un effetto alla 
sua causa e (juesta, alla sua volta, come effetto alla sua causa 
e via aU’inlìnito, noi creiamo lunfjhe catene di cause e d’effetti. 
Ma ])oichè nessun effetto si riduce mai interamente alla sua causa, 
poiché resta sempre almeno l’apparenza della distinzione Ira 
causa ed effetto, noi per spiegtire quest’apparenza della distin¬ 
zione dobbiamo risalire a una nuova causa, e via all inlìnito, 
come si è detto. Per quanto allunghiamo ed estendiamo la ca¬ 
tena delle cause, non si riesce mai c non si può mai riuscire a 
uuiticare la totalità dei fenomeni in una sola catena causale. 
La catena delle cause si rompe in un numero indefinito di catene 
causali che non riusciamo mai a unire in una catena unica e sola. 
Appunto per questo tiitti i fenomeni ci si presentano per un 
certo lato sotto l’aspetto del caso. 

Una tegola cade dal tetto : effetto dovuto alle sue cause 
(vento che rimuove la tegola dal posto, e la spinge nel vuoto ; 
si è mossa <iuella tegola piuttosto che un’altra perchè essa era 
mal connessa con lo compagne ; era mal connessa perchè un 
oi)eraio camminando sul tetto l’aveva sollevata e non si era 
curato di rimetterla a jìosto eco;). ITn Tizio passa jìcI marcia¬ 
piede a un dato momento : effetto che ha le sue cause (Tizio 
esce la mattina di casa a queU’ora per andare aH’uflìcio, e se 
occupa quell’ufficio è j)er queste e queste vicende della sua 




n 


vita, ccc.). Ma clic la tegola caschi proprio nel nioincuto in cni 
Tizio passa su quel punto del marciapiede e uccida Tizio, a noi 
sembra un caso, perchè nella catena delle cause che sbocca nella 
caduta della tegola e nella catena che sbocca nel passaggio di 
Tizio non vediamo nessuna necessità che comandi rincontro 
di (incile due catene in (luel punto dello sjiazio e del tempo. 
L'evento «(aiduta della tegola sul capo di Tizio» ci sembra un caso 
]>erch(* ci sembra irreducibile a ciascuna delle due cateme causali 
per sè presa, t^ui la casualità deirevento balza a inàma vista. 

Ma basta ritlettere che p(*r le ragioni anzidette noi non riu¬ 
sciamo e non possiamo riuscire iniii a stringere in una s(da ca¬ 
tena causale il moltc])liee deU’universo e che oijni evento ci 
api»are e ci deve apparire come il punto d'incrocio d'indelinite 
catene causali al plurale, che l'intelletto non riesce e non pu() 
mai riuscire a stringere nell'nnità di una sola catena causale, 
jierchè risulti chiaro che in ogni nostra conoscenza jier cau.se 
v’è un momento di contingenza. Tra causa ed elTetto lo iato 
rimane incolmabile, e per quanto si moltiplichi il numero delle 
catene causali che dovrebbero abolire quello iato, ad abolirlo 
int('ramente non si riesce mai. Mai il nostro spirito potrà co¬ 
gliere altro che un certo numero di catene causali al plurale : 
appunto perciò gli eventi deirunivcr.so gli appariranno 
sempre tutti, senza eeeezionc aleiina, come incroci, urti, interfe¬ 
renze di catene causali in numero indetinito ; e cioè sotto l'aspet¬ 
to di eventi che furono e potevano benissimo non essere o es¬ 
sere altrimenti, cioè come caso. Di fronte a ognuno di quei limiti 
d'incrocio, di (piei nodi, noi sentiamo irresistibile, prepotente 
irrompere dal profondo della nostra anima il se : Se non fosse 
accaduto, se fosse accaduto altrimenti. 

Il pensiero non va mai e non può andare mai di volta in 
v(dta oltre un particedare e limitato nesso di cause e di effetti. 
Ma esso aspira al determinismo universale, al pandeterminismo, 
all'unica catena causale che abbraccia gli eventi tutti del mondo, 
nessuno eccettuato. L'iò spiega iierchè esso rimanga deluso 
(|uando si trova dinanzi a più catene causali non ridotte a unità. 
L’evento che risulta dai loro urli e incroci gli sembra, e con 
ragione, non-necessitato, contingente, casuale. L'intelletto vuole 
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c non n o ('■ o I). HinnuTfl)lK‘ incsidicnto iiercliò iiiui causn 
universale anziché più cause o intinil.e cause. HiinaiTebhe ine¬ 
splicalo, inline, perché e’é qualcosa anziché il Nulla. Una volta 
messa in movimento la macchina della siiiefrazione causale, 
essa non si ferma più. L’intelletto non é soddisfatto se non 
riduce interamente il molto all'Uno, il vario all identico. Ma 
se per ipotesi riuscisse a ridurre interamente il molto aH'Uno 
(e(»sa imjxjssibile), rimarrebbe insoddisfatto iijrualmente, jìerché 
sarebbe forzato a domandarsi perché e'é l'Uno i)inttosto che 
il Nulla. Nuova prova che il caso è nel nostro conoscere una 
(|uantità (issa che si i)uò o spicciolare in frammenti nelle singole 
catene causali o ammassare in un sol colpo, ma che in nessun 
modo si riesce a eliminare. 

In conclusione, dal i)unto di vista del pensiero che pensa 
per causo ogni evento ap])are e deve aiìparire come contingente, 
perchè ogni evento appare e deve ai»i)arire come un elTetto 
che non si riduce interamente alle sue cause ma le deborda. 
Ci sono però eventi in cui questo debordare deU'etTetto (di 
ogni elTetto) dalle sue cause é più vi.sibile che in altri : e tali 
sono gli eventi che, mentre si ha coscienza che sono prodotti 
da un mero determinismo causale, hanno l’aria di essere stati 
voluti per un fine. E.sempio : scendendo di casa per andare' 
in ('Crea del medico che abita lontano m’imbatto in lui mentre 
contro ogni sua abitudine passa dinanzi a casa mia. L'evento 
ha l’apparenza di essere stato voluto da qualcuno, mentre io 
ho coscienza che esso é un puro effetto di una cicca concatena¬ 
zione delle cause, senza che (pu'sta mirasse a nessun line, ti 
dinanzi a tali eventi che lo si)irito ha la prima impressione del 
caso. Qui è il lato giusto della teoria che definisce il caso conio 
un determinismo che ha l’aria di essere una teleologia (Ai-istotele, 
Bergson). 

Bisogna dire, invece, che se un evento del genere sembra 
casuale non é perché sembri voluto mentre non lo é, ma perchè 
la sua apparente teleologia rende immediatamente visibile che in 
esso in (juanto effetto e’é (pialcosa che deborda dalle sue cau.se, 
e <|uesto qualcosa qui é la sua apparenza tinalistiea. Che questi 
eventi siano i primi a contatto dei quali si genera nello spirito 
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uscir fuori dalI’Trno è caso nudo, contingenza pura, inesplicabi¬ 
lità assolili a. L’idea dello svilui)]'o o evoluzione come concilia¬ 
zione dell’Uno c del Molto, del Perinanentc e del Divenire non fa 
che giustapporre i due contrari di cui essa dovrebbe esser la sintesi. 

In terzo luogo, la teoria conduce ad assurdi. Se sul ponte 
di .\rcole Honaparte non fu colpito da una palla austriaca, 
secondo questa teoria ciò accadde perchè nel piano di sviluppo 
della Ragione universale e iiniiersonale immanente all’Universo 
non c’era che Bonaparte morisse ad Arcole. Fu dunque la Ra¬ 
gione universale e impersonale che ad Arcole tenne lontano da 
Bonaparte le pallottole! Ma in che modo una Ragione universale 
e impersonale i)uò volere un effetto assolutamente determinato : 
volontà determinata che presuppone una conoscenza assoluta- 
mente perfetta di una determinata situazione individuale ? 
Che un Dio personale, intelligenza e volontà individuale, conosca 
una situazione cosi e così determinata e voglia un effetto così 
e così individuato, in questo non c’è nessun assurdo. C’è assurdo, 
invece, nel pensare un evento assolutamente individuale voluto 
da una Ragione impersonale e universale, che appunto perchè tale 
non ])uò nè avere nè essere conoscenza e volontà dell'individuale 
Per salvarsi dall’assurdo la teoria non ha che due vie d’uscita: 

1) 0 ammettere che ogni e qualunque evento, anche il 
più piccolo e insignificante, è il momento di sviluppo di una Ra¬ 
gione impersonale e universale, che essendo quella che è, l’even¬ 
to non i)uò non essere quello che è, così come la sinfonia essendo 
(niella che è, la nota singola dev’essere (juclla che è, e giungere 
così a un fatalismo assoluto pel quale la storia del mondo è 
predeterminata in anticipo fin nei iiiù piccoli particolari, col 
risultato di negare quel divenire, quello sviluppo, quella storia 
di cui si vorrebbe affermare la realtà e di svalutarla a mera 
apparenza di cui rimane assolutamente inesplicabile l’apparizione; 

2) o ammettere che nel mondo c’è bensì d(d caso, ma 
che questo non turba ])rofondamente il piano di svilupi)o 
della Ragione immanente al mondo : cosi era certo possi¬ 
bile che Bonaparte morisse ad Arcole, ma in tal caso un 
altro avrebbe fatto aH’incirca ciò ch<( egli fece. Ma così la 
dottrina (che è quella di Hegel) arriva a un massimo di 
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arttìlice dinanzi alla materia da plasmare, può predisporre' 
fino nei minimi particolari la storia del mondo. Ohe uno spirito 
impersonale ad Arcole tenga lontane da Bonaparte le pallottole 
è logicamente un assurdo. Non i‘ un assurdo logico che da lui 
le tenga lontane un Dio intelligenza e volontà suprema. Da tal 
j)unto di vista il caso è interamente eliminato. Ma solo per rac¬ 
cogliersi in un sol blocco al prineijiio : porcili* Dio vuole così 
piuttosto che altrimenti ? perchè il piano di Dio i* quello piut¬ 
tosto che un altro ? e ammesso che si risponda a tale domanda, 
si può sempre domandare ancora : perchè Dio è piuttosto che 
il Nulla ? E a tale domanda non v’è risposta possibile. 

IV. 

(ìiioseoloerlu ih*! Chso. 

Perchè l’universo ci apparisse come del tutto libero dalla 
ombra del caso, il pensiero dovrebbe, partendo da un qualunque 
particolare X, poter giungere per interno movimento a qualunque 
altro particolare y o z ecc., il quale, appunto perchè generato dal 
pensiero, apparirebbe ad esso come necessario. Ma ciò è assolu¬ 
tamente impossibile perchè il pensiero non può generare da sè 
nessun particolare. Tutto quello che esso può fare è, partendo 
da più particolari assunti come dati, affermare sotto e oltre la 
loro diversità, squalificata come apparenza, la loro sostanziale 
identità. Pensare è nient’altro che identificare. Per il pensiero B 
appare necessario quando esso riesce a mostrare che B, che in ap- 
jìarenza sembra distinto da A, è, in fondo, nicnt’altro che A,- 
sl cho dato A è dato B, B essendo nient’altro che A. 

Ma partire da A j)er arrivare a B in quanto almeno in ai)pa- 
renza distinto da A, questo è quello che il pensiero non può 
fare, perchè il pensiero non può generare da sè il molto nemmeno 
come pura apparenza. Il pensiero annulla le distinzioni nell’uni¬ 
tà, non può generarle dall’unità. Le presu])pone, le assume come 
date, ma por negarle fin dove gli è possibile. Il pensiero non è 
soddisfatto che dell’assoluto Uno. Ma arrivarci sarebbe per esso 
suicidarsi come pensiero, perchè è pensiero solo in quanto e 
fino a quando è affermazione dell’Uuo attraverso il Molto 
negato, ma perciò stesso presupposto, come Molto. 


Ili 


Xt'cossario appari* il Molto quando in e.sso il Pensiero riesce 
a scorgere PUno: ma il Molto puro e PUno puro in quanto ter¬ 
mini tra cui il pensiero si libra sono per esso, fino a che esso 
si libra fra loro, caso puro, contingenza assoluta, che c'i) perchè 
c è, di cui il Pensiero in quanto tale non può darsi nessuna spie¬ 
gazione: spiegare, infatti, significa precisamente ridurre il Molto 
all’Uno, e quindi lo spiegare non ha presa sul Molto puro e sul- 
1 T no puro che, come tali, sono inesplicabili. 

La natura stessa del Pensiero d’essere mero riduttore del 
Molto all’Uno lo condanna a non poter liberare mai dalla mac¬ 
chia della contingenza le sue creazioni. Contingente il IMolto, 
contingente Pl'no, e in ogni atto di riduzione del Molto all’Uno 
— nel che consiste il pensiero — è contingente per lo meno 
Paiiparenza del Molto che mette in moto la macchina della ridu¬ 
zione del Molto all’Uno, cioè il pensiero. Di qui la radicalo 
condanna da cui è colpita ogni costruzione sistematica dell’uni¬ 
verso ; perchè il Pensiero potesse edificare un sistema del 
Mondo dovrebbe poter dall’Uno discendere ai particolari, gene¬ 
rai li dal suo proprio seno, e questo, come abbiamo visto, gli è 
assolutamente, per la sua stessa costituzione, vietato. 

Perchè il Mondo apparisse sotto l’angolo dell’assoluta ne¬ 
cessità, il Pensiero dovrebbe esser lui a generare il Vario. Ma 
il Pensiero è Pensiero appunto perchè esso è negatore del Vario 
e riduttore del Vario all’Uno. 

Il Pensiero marcia in direzione iliametralmente opposta al 
Reale. Esso risale la china che il Reale discende. Tanto di ne¬ 
cessità esso vede nel Reale quanto di viu'io, molteplice, partico¬ 
lare, individuale, hic et mine determinato, cioè di reale, esso 
nega e sopprime. Esso non jiiiò assimilarsi il Keale che a patto 
di ucciderlo in ciò che lo fa Reale. Il Reale è il cibo del pen¬ 
siero : e ha la sorte d’ogni cibo, di essere annullato nella sua 
peculiarità e ridotto all’organismo cui fa da cibo. Appunto per¬ 
ciò il Reale in (|uanto tale non può non apiiarire al Pensiero 
come il non — necessario, il contingente, l’imitrevedibile, ciò 
che c’è e poteva benissimo non esserci. 

Il Realee il farsi del Molto dall’Uno —il Pensare è disfare 
il Molto uell’Uno. Pensare non è fare: è dis-farv. 







